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Lco en el periódico una infor-
macióu proccdentc de The New
Yo* Tímcs según la cual se ha
abierto ya en Est¿dos Unidos
un debate púbüco accrca dc la
conveuic¡cia, o mejor nccesi-
dad, de derogar la prohibición
legal de las drogas como única
solución posible al problema
social que su consumo crca Ya
iba siendo hora. Esa noticia
permite esperar quc se debata
al fin en términos claros y con
franqueza una cuestión üdriosa
frente a la quc muchos se abs-
tienen de pronunciarse, inhibi-
dos por el temor a discrepar de
lo que, quizá equivocadancnte,
pieusan ser la opinión gcneral y
admitida- No hace aún muchos
días presenciábamos aqui en
Espaüa un prograna televisivo
al que, con ocasióu de haber
muerto drogado u¡o de sus ha-
bitualcs participantes, se con-
vocaba a varias pcrsonalidades
para discutir dicho problema; y
ailí pudo advertirse la tímida re-
ticencia cotr que apenas acerta-
ba a expouer su punto de vista
un invitado que, según podía
vislumbrarse, hubicra qucrido
expres:¡¡ públicamente el crite-
rio ahora aireado en Norteagré-
rica, pronunciándose por la le-
gali¡ación dc las drogas.

Eu verdad, todos abordamos
con arnbages y eufemismos el
embarazoso tema. En el caso
del drogadicto cuya muene dio
origeu al programa teleüsivo de
refereusia ¡o se decia que esa
muerte hubiera sido causada
por la inyección dc heroina que
él mismo se había aplicado, sino
que se auibuyó a la desafortu-
nada circunstancia de estar
adulterado ei producto, como
cua¡rdo sc informa de la inroxi-
cación ocurrida en un restau-
rante. En una época en que se
escrfñote¿ por sistema la res-
ponsabilidad del sujeto indivi-
dual, nos contentamos con
echa¡ la culpa de la adicción
misma, como de las demás for-
mas de conducta indeseable, a
la sociedad, es decir, a una abs-
uacción; a todos y a nadie, y
con eso nos quedamos ya u¡D
tranquilos. A tal punto ha llega-
do esto a ser un cüché, que en ei
caso particular ahí considerado
se hacía notar, tro sin cierta ex-
trañeza, que la víctimalancnta-
da no tenia motivos para sen¡ir-
se, precisamenLe, pe¡sona ¡n¿rr-
gnada, sino más bien integrada.

Será si se quiere la sociedad
culpablc de todas las lacras que
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en rüzon
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ganchándolos. ya desde ta
escuela primaria?

Hacc todavía no demasiado
tiempo, el mismo The New Yo*
?-¡zres había pubücado un bicn
documentado estudio donde
cierto médico, tra¡ando dcl
asunto, nostraba cómo el prc-
cio, de 

""¡¡g 
ínñr¡o, que podría

¡encr la vcota libre dc la droga
cn famacias elimina¡ía de in-
mediato esa ubicua dclincue¡¡-
cia que su sarsstía ocasiona,
causa priacipal de la actual in-
segridad ciudadaoa. Adcmás

-y quizá esto sca lo más igt-
pon'ñte-, toda la organiza-
cióu criminal moutada para cx-
plotar el contrabando se de-
m¡mbarí¿ en scgurda al supri-
mirse la prohibición, según su-
cedió de m¿urera espectacular
con et gansterismo de las bebi-
das alcohólicas cua¡do en el
aúo 1933 fue abolida lzhy seca.

Si se aducc, como quieren al-
gunosr que la fácii y barata ad-
quisición de drogas pudicra au-
meDtar su constrrno, sc oMda
que preciso'neute la prohibición
constituye uu aliciente para la
juvcntud, descosa sicmprc de
afirg¡arse en la traasgresión de
norm¿s, micntras que, por otra
parte, habria cesado, al desapa-
reccr el negocio de los trsfcan-
tcs, la desalmada y sinicsua se-

. ducción sistemática que ellos
tienen oryanizaÁz para rcclutar
su clientela

Asi, pues, la übcralización
del sonsumo dc drogas tendria

cos cstán obligados a prcst¡¡rlc
asistcncia cn términos indivi-
duaies cuando la requicra y ta
solicite. Ahora bicn, y dado que
por su extcnsióo se trata dc ver-
dadcras plagas socialcs, dc en-
fermcdadcs epidémicas. es tasr-
bién dcber de los poderes púbü-
cos acudir a su remedio, no
apücando medidas de persccu-
ción poüciai que -ya esrá üs-
to- sólo cooducen ea la prácti-
ca a su agravación, sino promo-
ücudo 6emp8ü&sr couro las que
eo efecto se hacen contra el uso
del alcohol y del tabaco, enca-
minadas a disuadir al particu-
lar, así cono tona¡do disposi
ciones quc pongan trabas a la
persuasión pubücitaria o impi-
d¡n eue dicbo uso se haga en
detrimento del projimo. Al fin y
al cabo, lo que está ahí en juego
es l¿ libertad individ'.al, ta¡to
dcl usuario como de tob dcmás;
y así como a aadie debc prohi-
bíisele que fumc o que beba si
eüo le apetccc, tanpoco dcbe
prohibírsele a nadie quc se dro.
guc si ése es su gusto; pero, eo
cambio, uo puede pcroitirsele
quehaga traggr su humo a quie-
ocs ello molesta, ni'que sl des-
cuidado üandante esté expues-
to al cuchillo de r'. drogadicto
privado dc la dosis que ansía-

Por supuesto quc la despe-
¡aiizació¡ de la droga uo resul-
t+ ea la sit¡¡¿ción prescnte, opc-
ración fásii, habida cuenür del
poderosísimo tinelado inrcrna-
sional montado para su cl¿¡r-
desti¡o uáfico, y de la rcd de in-
t6eses, ¡rás o menos oscuros u
ocultos, pcro tentacuiarcs sin
dud¡, que sc oponen aI desma¡-
¡clamicnto dcl tr:mendo neg(>
cio. Sólo si Estados Unidos se
desidiera a efcctuar dicha dcs-
pen¡li'ación cería por ticrra ei
tinglado quc lo sostietre. UEa
inicir¡tiva aislada en dirección
.tal por pane de países menos
voiu¡ninosos. los. convcrtiria en
depósio fbaoco de la siniestra
merca¡cia Siendo así el becho
de que, couto parece, empiece a
plantcarse 2¡lí dc manera abier-
t¿ y razonable la cucs¡ióo (por
más que a ul!"ra hora el presi-
dcate Rcagan haya tenido la ge-
nial ocurrencia de poner en pie
de guerra su ejército y cscuadra
para cer¡¡r las fronteras del
pais contra el uarcotráfico),
crea buenas expcctativas dc quc
al fin se inicic el proccso de opi-
nióu cond¡rccntc hacia la única
solr¡sión s€osata y posiblc dcl

Ia afligen, pcro no estari¿ de
más que, después dc haberla
acusado virtuos¿mcnte eB su
con;unio p¿ra exoncrar de res-
ponsabiüdad a las víctimas, y
de paso a cada uno de nosotros,
procurásemos dilucidar cr¡áIss
son los meca¡ismos o las i¡s-
tancias concretas que gsucnrtr
el mal o, aI meuos, que lo fo-
mentan. Por cuottto afcct¿ a las
drogas, es de suponcr quc cl de-
bate iniciado ahora en Estados
Uaidos. dondc hubiera debido
servir de escars¡iento la expc.
riencia de la prohibición dc be-
bidas alcohóüc¡¡s, ponga en cvi-
dcncia quc es, eo efeclo, la.so-
eiedad, a través de sus ó¡genos

de gobierno, la que, al penalizar
el tráfico de dichas drogas, ha
causado la difusión del vicio
misno y, sobre todo. de sus tre-
mendas secr¡elas, elevando ¿sí
lo quc era un problema privado
uás o menos frecuente a la ca-
tegoría de pavorose problema
público. Pues, ¿quiéu ignora
que csa legislación. pcaal es la
que deterurina la subida del pre-
eio de la mercancía a alturas as-
tronómicas hasta convertir su
tráñco eu negocio fabuloso con
una organización i¡ternacional
prácticamcotc imbatible, sinibs-
tramcotc cotruptora Y afanosa-
Ecot€ dedicada a crsar u¡ra cre
cieotc clic¡tela dc adictos, an-

en seguida dos efectos de enor-
me efecto sociat acabaria con
la organización que propaga.el
üio, inducieodo a niüos y adc'
lcsccntes, y acabaría con los de-
ütos comeüdos por el adicto eu
estado de necesid¿d. A esto se
aladiria un efcs¡o más, ahora
en favor del propio adicto: el de
liberarlo del ricsgo de droga
adulterada" así cono de la a¡-
gustia que su privación le pro-
duce, y que le lleva a delinquir.

Este ütimo aspecto, el del
drogadicto en particular, aun-
que sea por principio cuestióu
privada y no ya púbüca" !¡erece
una atensión cuidadosa Cicrta-
mentc, su condición cs muy la-
mentable y sus padccimientos
dolorosísi¡nos pa¡a el afectado

-el eafermo, si así se prefie-
rc- y para su faeilia" como €n
gradomás o lnqnos agudólo.es
la situación de quicnes se co-
cucntran somctidos a lacsclaü-
tud dc¡ alcohol o dcl tabaco; y
desde lucgo los podcres públi- pmblana.

Siusción & h lgl?^rio
El diario EL PAIS del pasado do-
mingo día 29 pubücaba en su por-
¡ada y en páginas intcriores una
i¡formación de Fra¡ccsc Vails re-
ladva a un docr¡mcnto episcopal
sobrc la situación docrrinai de la
Iglesia cr¡ España, a propósito del
cl¡al, y pa¡a quc sus lcctores dis-
pongar¡ dc la información corrcc-
ta, me pcrmiro rogarle la pubüca-
ción dc estas precisiones:

l. Se trata sólo de un informe
técnico redactado porel Secrcu-
riado ds la Comisión Episcopal
para la Doctrina de la Fe. No üc-
ns, por tafito, caráctcr doctrinal
ni su autoría corcsponde a los
obispos, sino a expcrtos dc la co-
misión. Ho.tg", pucq hablar de
'mcdidas dc gobierno para el
control dclaonodoxia en cl scno
dc la lglcsirai.

c[nT[s
[.os tcxtos dcsti¡¡dos a csta scceio¡¡
oo dcbco c¡ccdcr dc 30 li¡cas
mccanogrefadas
Es imprcscindiblc quc cstÉn
6naados,
y quc cn cllos qucde cons¡anci¿ dr¡
domicilio. ¡eléfono y nüDcro dc DNt
o p:¡sagorsc dc sus auores.
EL PAts sc rersnr¿ cl dcrecho dc
publica¡ talcs colaborzcioncs. así como
ds rcsumirl¿s o c¡¡raqart¡s
cua¡do lo considcrc oportuno
No sc dcvolvcrán los origbahs oo
soliciudos. ni se facilitará inforo¿cióu
pos¡al o tclcfónica sobrc cllos.

canicrcr abierto, ha sido revisa-
do y enriquecido a raíz dc ese
dirilógo cpiscopal y de otros ha-
bidos cn.insta¡cias comPctcntes.
Su texto actual dificre, por consi-
guicate, notablcmcnte dc la rc-
dacción quc tenía el pasado 20 de
abril, quc dicc haber conocido su
rcdactor.

3. La Comisión Episcopal
para la Doctrina de la Fe mantie-
nc su propósi¡o dc haccr público
este i¡forme técnico una ve:z que,
a su juicio, pueda considera¡se
complcto.- Jcqufu L. OrtcgL. Ponavoz de laConfcrcncia Epis-
copalMadri¿

Apow a1.68
Auaqua aburramos un poco a los
lectores, vamos a hablar del 68.
l¿ cvoóación vienc motivada por

el rccital de Raim@ ealcbrado en
el Teat¡o Espalol dc Madrid el
26 dc mayo ütimo, remcmoran-
do el dc hacc 20 aüos cn Políticas
y'Económicas, y d $¡e acaba-
mos de asistir. Como miütantcs
estudiantiles de entonccs, [os
hoos visto tristcmentc sorpren-
didos por la prcscntacón escrira
para el acto por don Enrique
Moral Sandovat hoy dircctor gc-
ncd cntonccs cstudia¡rtt de s€-
gundo dc Poüticas, conocido ca-
t¡e todos nosoú¡os por sus idcas
dcrechis¡as, Es d cscrito, Eari-
que Moral Saodovs¡ sc prcscnta
pnicricamcnte eomo uao dc los
orga¡iadorcs dcl acto, abricndo
'una a¡mósfcra de libcrtad cn cl
scno dc la dietad¡¡ra-. Pucs bico,
crse8os qllG,¿ oadie pucdc s-
proclrársde cl pasado y t-'nbién
cs posiblc quc cl 6t le scnr¿ra
muy bicn aEa¡íq¡¡c pa¡:r pasa¡

del FES a la socialdenocacia-
Pero resulta dcmasiado tarde '

Para aP¡¡nt¿rsc ahora, a favor del
cargo PSOE -pues firma como
di¡ector gcoeral- a uua imagco
bistórica quc parccc rent¿b¡c-
Cordialmcnte, lc diría,mos: tus
idcas dc entonccs,. Enriquc, no
craa, desde lucgo, las oucstras
aqucl 18 dc mayo dc 1968.-J¡i' '

oc Prsta, dclegado dc Facultad
dc Gcncias.Políticas y Economi-
cas cn el curso 67{8. Mad¡id-

.f¿¡isrlo
Er EL PeiS ¿cl ücrncs 2? dc los
corricnte¡ sc da lanoticiaco Pri-
mcra página, y coa tiu¡Iarc¡ idos.
cott¡srna$ & Un catcdnitico dc Ic
Cotnpluansc, dctutncbda Por tu
sc¡cj¡¡t o an clasc.

P¡¡e ¿l¡ ¡¡fLr¡i¡i:¡c

L Su primcravcrsión fucpre-
scntada. cn la pasada ¿samblea
plcnaria como te;no de trabajo
quepudierapautar cl diálogo qua
lbs obispos mantuvicron sobre
cucstioncs doc¡¡inalcs. D¡do su


